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Opinia w sprawie opodatkowania VAT transakcji realizowanych przy
wykorzystaniu kart paliwowych po wyroku TSUE w sprawie C-235/18

W zwigzku z zawiadomieniem o rozpoczeciu konsultacji podatkowych w sprawie
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug transakcji realizowanych przy wykorzystaniu
kart paliwowych, ponizej przedstawiamy stanowisko Polskiego Zwigzku Wynajmu
i Leasingu Pojazdéw w tym zakresie.

Model funkcjonowania kart paliwowych w przypadku cztonkéw Polskiego Zwigzku Wynajmu
i Leasingu Pojazddéw

Polski Zwigzek Wynajmu i Leasingu Pojazdoéw (dalej: ,Zwigzek” Iub ,PZWLP") to
organizacja branzowa funkcjonujgca na rynku flotowym, skupiajgca najwazniejsze
i najwieksze firmy wynajmu krétko-, srednio- i dlugoterminowego samochodéw osobowych
i dostawczych (dalej: ,Firmy Cztonkowskie”). Firmy Cztonkowskie to zaréwno podmioty,
ktore uzytkujg karty paliwowe w swojej dziatalnosci, jak i podmioty, ktére oferujg karty
paliwowe swoim klientom.

Co do zasady, Firmy Cztonkowskie nie sg emitentami kart paliwowych i korzystajg z kart
paliwowych emitowanych przez koncerny paliwowe Iub podmioty wspotpracujace
z koncernami paliwowymi (dalej: ,Operatorzy”). W zwigzku z powyzszym, Firmy
Cztonkowskie zawierajg umowy z Operatorami o wydanie i uzywanie kart paliwowych.
Przedmiotem umow jest ustalenie zasad nabywania danych towardw i ustug (przede
wszystkim paliw) na okreslonych stacjach paliwowych poprzez dokonywanie transakcji
bezgotéwkowych przy uzyciu kart paliwowych. Jednoczesnie, takie umowy regulujg kwestie
wzajemnych rozliczen oraz ptatnosci z tytutu wykorzystywania kart paliwowych.

Na podstawie umow zawartych z Operatorami, Firmy Czionkowskie udostepniajg karty
paliwowe swoim klientom. Jak wynika z umow, karty paliwowe pozostajg wtasnoscig
Operatoréw. Jednoczesnie, umowy przewidujg wydawanie kart réoznego rodzaju, tj. takich,



ktore sg (i) wystawiane na nazwisko uzytkownika pojazdu (karta imienna), (ii) na numer
rejestracyjny pojazdu (karta przypisana do pojazdu) lub tez (iii) karty wystawiane na
okaziciela.

W zwigzku z transakcjami dokonywanymi przez klientéw przy uzyciu kart paliwowych na
stacjach benzynowych, Operatorzy wystawiajg na Firmy Cztonkowskie faktury za zakupy
dokonane w okreslonych okresach rozliczeniowych. Kolejno, w oparciu o otrzymane od
Operatorow faktury, Firmy Cztonkowskie przygotowujq i przedstawiajg swoim klientom
podsumowanie wydatkdéw poniesionych przy uzyciu karty paliwowej w danym okresie
rozliczeniowym. Dominujacg pozycje wsrdd transakcji dokonywanych przy uzyciu kart
paliwowych stanowi zakup paliwa. Natomiast, w zaleznosci od zawartych uméw karta
paliwowe moze takze stuzy¢ m.in. do regulowania optat za przejazd autostradami lub
bezgotéwkowego zakupu okreslonych towaréw/ustug na stacjach benzynowych.

Podstawowy scenariusz wystepujacy w przypadku Firm Cztonkowskich oferujacych karty
paliwowe swoim klientom:

Faktura za transakcje dokonane Faktura za transakcje dokonane
przy uzyciu kart paliwowych przy uzyciu kart paliwowych

A _a

Powyzszy schemat moze ulegaé¢ pewnym modyfikacjom. W szczegdlnosci, w sytuacji gdy
Operatorem jest inny podmiot niz koncern paliwowy, moze dochodzi¢ do dodatkowej
dostawy towaréw pomiedzy koncernem paliwowym a emitentem karty paliwowej. Kolejny
podmiot w tancuchu moze sie takze pojawi¢ w sytuacji stacji benzynowych nienalezacych
do koncernu paliwowego (np. w przypadku stacji benzynowych prowadzonych na zasadzie
wspotpracy franczyzowej). Natomiast relacja Firm Czionkowskich w zakresie oferowania
kart paliwowych ogranicza sie do ich klientéw oraz Operatorow.

Ocena wptywu wyroku TSUE w sprawie C-235/18 na obecng praktyke

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konkluzje wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-235/18 Vega International Car Transport
and Logistic - Trading GmbH nie powinny znalez¢ bezposredniego zastosowania do
wszystkich  struktur, w ktérych wykorzystywane sg karty paliwowe. Warunki
poszczegolnych umoéw i transakcji dokonywanych z wykorzystaniem kart paliwowych sg
bowiem zréznicowane, a sam fakt postuzenia sie kartg paliwowg nie musi prowadzi¢ do
konkluzji, ze pomiedzy podmiotem udostepniajacym karte a ostatecznym nabywca nie
dochodzi do dostawy towardw.

W naszej ocenie, sytuacja analizowana w przedmiotowym wyroku rézni sie istotnie od
sytuacji Firm Cztonkowskich dziatajacych na polskim rynku, ktore oferujg swoim klientom
karty paliwowe. W naszej ocenie, Firmy Cztonkowskie oferujgce karty paliwowe
w schematach przedstawionych powyzej nalezy uznac za podmioty w pierwszej kolejnosci
nabywajace paliwo, a nastepnie odsprzedajace je swoim klientom.



Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ustug (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174, dalej: ,ustawa o VAT"), opodatkowaniu podlegaja
odptatna dostawa towardéw oraz odptatne sSwiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy o VAT, przed dostawe towardw nalezy rozumie¢ przeniesienie prawa
do rozporzadzania towarem jak wiasciciel. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 8 ustawy o VAT,
~W przypadku gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego towaru w ten sposob,
ze pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywcy,
uznaje sie, ze dostawy towardow dokonat kazdy z podmiotéw biorgcych udziat w tych
czynnosciach”. W zwigzku z powyzszym, w naszej ocenie niezwykle istotna jest analiza czy
W rozwazane sytuacje mogq zostaé ujete jako taricuchowe dostawa towardéw, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 8 ustawy o VAT.

Powyzszy przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktorg, jezeli kilka podmiotéw dokonuje
dostawy tego samego towaru, przy czym towar ten jest wydawany przez pierwszego
podatnika bezposrednio ostatniemu, przyjmuje sie, ze transakcji dokonat kazdy
z podmiotow biorgcych udziat w obrocie. W ten sposdb wprowadzono konstrukcje prawng
polegajacg na przyjeciu, ze dostawy towardéw dokonuje kazdy z podatnikéow biorgcych
udziat w tancuchu sprzedazy, mimo iz de facto nie doszto do wydania towaréw pomiedzy
wszystkimi zaangazowanymi podmiotami, tj. udziat podmiotu ,posredniczacego” nie
stanowitby z jednej strony nabycia a z drugiej dostawy towardw, gdyby nie przyjecie takiej
konstrukcji (tj. w oparciu wytacznie o analize art. 7 ust. 1 ustawy o VAT). Cechg
charakterystyczng transakcji taficuchowych jest zatem to, Zze podmiot, znajdujacy sie
pomiedzy pierwszym dostawcg, a ostatnim w kolejnosci nabywca, nie dokonuje wydania
towaru. Niemniej jednak, uznaje sie, ze podmiot taki rowniez dokonuje dostawy towardw
podlegajacej opodatkowaniu VAT.

Powyzsza konstrukcja wigze sie z tym, ze kazdy z podmiotéw (podatnikéw VAT)
uczestniczacych w transakcji fancuchowej - jako podatnik dokonujacy dostawy towaréow —
ma obowigzek wystawienia faktury z tego tytutu zgodnie z art. 106b ust. 1 ustawy o VAT.

Analizujac zatem sam przepis art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, a takze majac na uwadze
przedstawiony stan faktyczny, nalezy doj$¢ do generalnego wniosku, ze transakcje
dokonywane z uzyciem kart paliwowych odpowiadajg w praktyce schematowi rozliczania
tzw. dostaw tancuchowych.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze w ramach takich transakcji (i) uczestniczy kilka podmiotéw,
(i) transakcje pomiedzy podmiotami dotyczg tego samego towaru (gtownie paliwa), przy
czym (iii) pierwszy z nich (tu: koncern paliwowy) wydaje towar bezposrednio ostatniemu
w kolejnosci nabywcy (tu: klient Firmy Czionkowskiej). W konsekwencji zaistnienia
powyzszych przestanek, w praktyce mozna uzna¢, ze - zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 8
ustawy o VAT - dostawy towaréw w rozumieniu ustawy o VAT dokonat kazdy z podmiotéw
biorgcych udziat w tych czynnosciach.

Art. 7 ust. 8 ustawy o VAT postuguje sie okresleniem: ,dokonuje dostawy w ten sposdb,
ze (...)". Majac na uwadze, ze definicja ,dostawy towaréw” znajduje sie w art. 7 ust. 1
ustawy o VAT, wydaje sie zatem, ze dostawa tancuchowa w rozumieniu art. 7 ust. 8 ustawy
o VAT powinna zawiera¢ wszelkie cechy generalnie wtasciwe dla ,dostawy towarow”
w rozumieniu art. 7 ust. 1, z pominieciem jedynie faktu dokonania ,wydania” towaru
pomiedzy wszystkimi uczestnikami tancucha.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy rozwazy¢ co nalezy rozumieé przez samag ,dostawe
towarow”, do ktorej odnosi sie art. 7 ust. 8 ustawy o VAT. Zgodnie z definicjg zawartg
w art. 7 ust. 1 ustawy o VAT, przez dostawe towardw rozumie sie ,,przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel”. Definicja ta (nawigzujaca wprost do przepiséw
dyrektywy unijnej) byta przedmiotem orzecznictwa TSUE. Szczegdlnie istotny w tej kwestii
jest wyrok TSUE w sprawie C-320/88 Staatssecretaris van Financién v. Shipping, w ktérym
stwierdzono, iz dla uznania danej czynnosci za opodatkowang dostawe towardw nie ma
znaczenia, czy dochodzi do przeniesienia wtasnosci towaru wedtug prawa wtasciwego dla
danego kraju. Weditug TSUE: ,dostawe towardéw nalezy interpretowac jako przeniesienie
prawa do dysponowania prawem rzeczowym (majatkiem), nawet jesli nie nastgpito
faktyczne przeniesienie wiasnosci tego majatku w Swietle przepiséw prawa cywilnego”.
Jednoczesnie, w niniejszym wyroku, TSUE wprowadzit na potrzeby VAT kategorie
~wlasnosci w sensie ekonomicznym", co oznacza, ze definicja dostawy towaréw powinna
obejmowac zaréwno wszelkie przypadki, gdy prawo wtasnosci do towardw zostato
przeniesione, jak i te sytuacje, gdy bez prawnego przeniesienia wtasnosci towardéw
przeniesiono w istocie faktyczne wiadztwo nad rzecza.

Podobnie na ten temat wypowiadajg sie sqdy administracyjne. Przyktadowo, NSA w wyroku
z 15 kwietnia 2014 r. (sygn. I FSK 657/13) uznat, ze ,zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o VAT
za dostawe towardw uznaje sie "przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak
wiasciciel", przy czym musi mie¢ ona charakter odptatny. Akcent sformutowanej definicji
potozony zostat gtdwnie na podkreslenie przeniesienia ekonomicznego wtadztwa nad rzeczg
w taki sposob, aby nabywca mogt nig dysponowac podobnie jak witasciciel. Definicja ta jest
zatem bardzo szeroka, wskazujaca, ze istotny jest przede wszystkim ekonomiczny, a nie
prawny, aspekt transakcji, w ramach ktorej podatnik przenosi na nabywce prawo do
rozporzadzania towarami jak w przypadku wtasnosci.”

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy rozwazy¢ czy Firmy Cztonkowskie - dla
celéw zastosowania mechanizmu tancuchowej dostawy towaréw - jako ogniwo ,, posrednie”
w tej dostawie dysponujg prawem do rozporzadzania towarami jak wiasciciel
(z wytgczeniem cechy fizycznego posiadania towaru na skutek jego nabycia oraz nastepnie
wydania towaru, skoro dyspozycja art. 7 ust. 8 ustawy o VAT pozwala uznac za dostawe
towarow takze transakcje, w ktorej nie wszyscy jej uczestnicy wchodzg w posiadanie
towaru oraz dokonujg jego wydania).

Konieczne jest zatem przede wszystkim przeanalizowanie stopnia zaangazowania/wptywu
dostawcy kart paliwowych na realizowane transakcje sprzedazy paliwa. Innymi stowami
nalezy przeanalizowa¢ na ile aktywny jest udziat takiego posrednika w tancuchu dostaw
paliwa i jaki jest wptyw takiego posrednika na ksztattowanie istotnych elementéw
dotyczacych zaréwno dokonywanych przez niego zakupdw, jak i dalszej sprzedazy.

W naszej ocenie, w przypadku Firm Cztonkowskich ich udziat w takim tancuchu dostaw jest
na tyle istotny, ze konieczne jest uznanie takiego posrednika za nabywce towaru oraz
nastepnie jego sprzedawce. Swiadczg o tym m.in. nastepujace okolicznosci:

e wptyw na ksztattowanie ceny towaru nabywanego przez podmiot korzystajacy
z karty paliwowej - zaréwno w zakresie relacji z Operatorami jak i klientami
korzystajacymi z kart paliwowych, Firmy Cztonkowskie majg wptyw na cene
nabywanego/sprzedawanego paliwa. W zwigzku z powyzszym, ceny paliwa



stosowane w rozliczeniach Firm Cztonkowskich réznig sie zwykle od cen paliwa
widocznych na stacjach benzynowych. Ksztattowanie tych cen odbywa sie zwykle
poprzez udzielanie rabatéw. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze udzielenie rabatu i jego
wysoko$¢ moze by¢ uzaleznione przyktadowo od osiggniecia okres$lonego poziomu
zakupow;

e wptyw na czestotliwos¢ i miejsce korzystania z kart paliwowych - Firmy
Cztonkowskie majg mozliwos¢ ustalania limitow dobowych badz transakcyjnych dla
poszczegdlnych kart paliwowych. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze fakt posiadania
karty paliwowej przez klienta nie oznacza mozliwosci zakupu paliwa w dowolnym
miejscu i na dowolnych stacjach benzynowych. Umowy zawierane przez Firmy
Cztonkowskie z klientami okreslajg, na ktérych stacjach benzynowych mozliwe jest
korzystanie z karty paliwowej, a takze wskazuja przyktadowo czy mozliwe jest
korzystanie z kart paliwowych jedynie na terytorium Polski czy tez takze w wypadku
zakupow dokonywanych poza granicami Polski;

e wpltyw na asortyment towardw i ustug nabywanych z wykorzystaniem kart
paliwowych — Firmy Cztonkowskie oferujgce swoim klientom karty paliwowe majq
takze wplyw na asortyment towaréw i ustug, ktére moga by¢ nabywane
z wykorzystaniem kart paliwowych. Emitenci kart paliwowych umozliwiajag bowiem
dokonywanie za pomoca kart paliwowych zakupéw paliwa ale takze ptynéw
eksploatacyjnych, kosmetykéow samochodowych, ustug takich jak myjnia oraz
dokonywania ptatnosci za przejazd autostradami. Firmy Cztonkowskie oferujac
swoim klientom karty paliwowe mogg ogranicza¢/modyfikowac asortyment towardw
i ustug w odniesieniu do wszystkich lub poszczegdélnych kart wydanych danemu
klientowi;

e mozliwos¢ blokowania karty paliwowej — w przypadkach okreslonych w umowie z
klientem (np. w sytuacji wystgpienia po stronie klienta zalegtosci w ptatnosciach),
Firma Cztonkowska jest uprawniona do zablokowania karty paliwowej;

e udziat w procesie reklamacyjnym - Firmy Cztonkowskie biorg udziat w procesie
reklamacyjnym w przypadku roszczen reklamacyjnych zgtaszanych przez klientéw
np. z tytutu wadliwego towaru (w szczegolnosci paliwa). W przypadku roszczen
reklamacyjnych istnieje zwykle obowigzek ich zgtaszania przez klientéw za
posrednictwem Firmy Cztonkowskiej;

e ponoszenie ryzyka niewyptacalnosci klientow korzystajacych z kart paliwowych - w
przypadku transakcji dokonywanych przez klientéow z wykorzystaniem kart
paliwowych to Firmy Czionkowskie ponoszg ryzyko niewyptacalnosci klientéw.
Takiego ryzyka nie ponoszg natomiast Operatorzy.

W naszej ocenie, w sytuacji gdy powyzsze warunki sg spetnione, a zatem gdy Firma
Cztonkowska ma wptyw na okreslone elementy przeprowadzanych transakcji, nalezy
uznaé, ze taka spdétka uzyskuje prawo do rozporzadzania paliwem jak witasciciel, a w
konsekwencji, ze na gruncie VAT dokonuje w pierwszej kolejnosci nabycia tego paliwa
a nastepnie jego sprzedazy.

Dodatkowo, w naszej ocenie, wskazane okolicznosci nie musza wystgpi¢ tgcznie, aby
mozliwe byto twierdzenie, Zze podmiot posredniczacy w transakcji nabywa prawo do
rozporzadzania towarem jak witasciciel oraz nastepnie przenosi takie prawo na klienta. W
naszej ocenie, wystarczajace jest jesli spetnione bedg jedynie niektére z wymienionych
okolicznosci, przy czym wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie powinna mieé pierwsza z



wymienionych okolicznosci, a zatem wptyw na ksztattowanie ceny towarow. Osigganie
marzy handlowej stanowigcej w tej sytuacji réznice miedzy odptatnoscig ponoszong przez
Firmy Cztonkowskie za paliwo nabywane od Operatoréw a odptatnoscia, ktérg obcigzani sq
klienci jest, w naszej ocenie, charakterystycznym elementem uczestnictwa w tancuchu
dostaw.

Warto zaznaczy¢, ze opisane podejscie jest powszechng praktyka stosowang m.in. przez
spoétki leasingowe dziatajgce na polskim rynku i akceptowang przez organy podatkowe.
Nalezy podkresli¢, ze prawidtowos¢ takiego podejscia poparta jest szeregiem interpretacji
indywidualnych wydawanych przez wiele lat w analogicznych stanach faktycznych. Warto
tez zwrdci¢c uwage, ze wyrok TSUE w sprawie C-235/18 nie byt pierwszym wyrokiem
dotyczacym rozliczania VAT w odniesieniu do transakcji dokonywanych przy uzyciu kart
paliwowych. TSUE wypowiedziat sie juz w podobnej kwestii w sprawie Auto Lease Holland
(sygn. C-185/01). Wyrok, cho¢ zostat wydany kilkanascie lat temu, nie spowodowat
rewolucji na rynku kart paliwowych.

Konsekwencje kwestionowania obecnej praktyki

Przyjecie odmiennego stanowiska, poprzez uznanie, ze w przypadku dokonania zakupu
paliwa przez klienta przy uzyciu karty paliwowej udostepnionej przez Firme Cztonkowska,
nie dochodzi na gruncie ustawy o VAT do dostawy towaréw pomiedzy Firmg Cztonkowska
a klientem, prowadzitoby do istotnych komplikacji dla wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w tancuchu dostaw. Jesli chodzi o konsekwencje na gruncie rozliczeh VAT
po stronie Firm Cztonkowskich nalezy wskazac ze przyjecie takiego podejscia mogtoby
prowadzi¢ do konkluzji, ze w pierwszej kolejnosci nie dochodzi do dostawy towardéw na
rzecz Firmy Cztonkowskiej oraz ze nastepnie nie dochodzi do dostawy towaréw przez Firme
Czionkowska na rzecz klienta.

Potencjalnym efektem materializacji powyzszego ryzyka, mogtoby by¢ twierdzenie, iz
w ramach transakcji dokonywanych przy uzyciu kart paliwowych Firma Cztonkowska nie
moze by¢ uznana za podmiot znajdujacy sie ,w srodku” tancucha dostaw, jako ze Swiadczy
na rzecz swoich klientéw jedynie ustuge finansowania zakupéw paliwa lub innego rodzaju
ustuge (np. ustuge administrowania ptatnosciami czy tez zarzadzania kosztami klientéw).
Z kolei, taka ustuga, w zaleznosci od ustalen w konkretnym stanie faktycznym, mogtaby -
zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 38 ustawy o VAT - podlega¢ zwolnieniu od VAT lub tez by¢
opodatkowana stawkag podstawowa.

W obydwu wskazanych wyzej podejsciach (Swiadczenie przez Firme Cztonkowska ustugi
finansowej lub innej np. administrowania kartami, organizowania i zarzgdzania procesem
zakupowym) Firma Czionkowska mogtaby nie mie¢ prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego wynikajacego z faktur wystawionych przez Operatoréw. Z jednej strony,
Z uwagi na zwigzek zakupow ze $wiadczeniem ustug zwolnionych, a z drugiej w oparciu
o art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT, zgodnie z ktdorym ,nie stanowig podstawy do
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
faktury i dokumenty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub
dokumenty celne stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaty dokonane - w czesci dotyczacej
tych czynnosci”.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze potencjalne ryzyka podatkowe mogg takze dotknac¢ klientéw
Firm Cztonkowskich, ktérym potencjalnie mozna bedzie odméwi¢ prawa do odliczenia VAT



naliczonego z faktur dokumentujacych zakup paliwa. Kwestionowanie obecnego podejscia
mogtoby sie takze wigza¢ ze znacznymi turbulencjami w sytuacji finansowej
zainteresowanych podmiotdw.

Niezaleznie od powyzszego, nalezatoby takze rozwazy¢, czy w analizowanym stanie
faktycznym, majgc na uwadze stosunki umowne miedzy uczestnikami omawianego
tarncucha, Firme Cztonkowskg rzeczywiscie mozna uznaé za podmiot Swiadczacy na rzecz
swoich klientéw ustuge, a w szczegdlnosci ustuge finansowania. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podlegajg odptatna dostawa
towardéw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Tym samym, kluczowym
czynnikiem dla ustalenia, czy dane Swiadczenie stanowi Swiadczenie ustug jest istnienie
odptatnosci po stronie Swiadczacego. W naszej ocenie, w analizowanym schemacie trudno
okresli¢ ktére wartosci mogtyby zosta¢ uznane za wynagrodzenie Firmy Cztonkowskiej. W
nasze ocenie, za takie wynagrodzenie nie moze zosta¢ uznana marza, ktérg Firmy
Cztonkowskie mogq uzyskiwac¢ w zwigzku z zakupem paliw i nastepnie ich odsprzedazg na
rzecz klientéw.

W analizowanej sytuacji nie powinien réwniez znalez¢ zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy
o VAT, ktory wprowadza swoistg fikcje uznania za odptatne swiadczenie ustug pewnych
czynnosci nieodptatnych. W naszej ocenie, gdyby uznaé, ze Firma Cztonkowska wykonuje
jednak $wiadczenie w postaci udzielenia finansowania to nie mozna uznaé, ze takie
$Swiadczenie wykonywane jest do celéw innych niz jej dziatalno$¢ gospodarcza. Tym
samym, przepis art. 8 ust. 2 ustawy o VAT nie powinien znalez¢ zastosowania
w rozwazanym stanie faktycznym.

W konsekwencji, w $wietle powyzszych uwag niezasadne jest naszym zdaniem stanowisko,
ze spotki udostepniajace karty paliwowe (tu: Firmy Czionkowskie) emitowane przez
Operatoréw swiadczg ustugi finansowania w stosunku do swoich klientéw. Tym samym,
z uwagi na niewypeinienie podstawowego warunku (tj. ustalenia odptatnosci)
determinujgcego istnienie odptatnego $wiadczenia ustugi, a takze niewypetnienie hipotezy
art. 8 ust. 2 ustawy o VAT, w naszej ocenie, koncepcja, zgodnie z ktérg spdtka oferujaca
karty paliwowe $wiadczy ustuge finansowg (finansowania) nie znajduje uzasadnienia i nie
powinna znajdowac zastosowania w analizowanym stanie faktycznym.

Podsumowujac, kwestionowanie obecnego podejscia w zakresie rozliczania transakcji
dokonywanych z wykorzystaniem kart paliwowych nie znajduje uzasadnienia w modelu,
w ktérym Firma Cztonkowska oferuje swoim klientom karty paliwowej emitowane przez
Operatoréw. Jak zostato wykazane powyzej, Firmy Cztonkowskie biorg aktywny udziat
w dostawie paliwa dokonywanej na rzecz klientdw i pomimo braku wydania paliwa przez
Firme Cztonkowska na rzecz klientdw nalezy uznaé, ze pomiedzy nig a jej klientami
dochodzi do przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarem (tu: paliwo) jak witasciciel a
tym samym do dostawy towardw w rozumieniu ustawy o VAT.

Z powazaniem

Grzegorz Szymanski
Prezes Zarzadu PZWLP
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



